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Sogad aprit 10 gadi, kop$ pienemts Valsts parvaldes iekartas likums (turpmak- arf VPIL). Sis
likums izsmeloSi nosaka valsts parvaldes institucionalo sisttmu un darbibas pamatprincipus ka
publisko, ta privato tiestbu joma. Par publisko tiestbu juridiskajam personam un to principialo atskirtbu
no privato tiesibu juridiskajam personam lidz Sim ir uzrakstiti vairaki rakstil, un parasti praktiskas
problemas VPIL ietvertas normas nesagada. Ari Sis raksts varéja izpalikt, ja vien 2011. gada nogalé
profesors K. Torgans nebitu publicéjis netradicionalu viedokli par valsts parvaldes iestadi ka
privattiesisku juridisku personu.2 Tadé| atgadinot jau zinamus jautajumus, $aja publikacija tiek piedavats
valststiesibnieku skats uz publisko tiesibu subjektu tiestbspéju privattiesiskas attiecibas.

1. Publisko tiesibu subjekti Latvija

Latvija valsts parvaldes juridiska organizacija noteikta 2002. gada pienemtaja Valsts parvaldes
iekartas likuma. Likuma 1. panta 1. punkts nosaka, ka Latvija pastav Latvijas Republika ka sakotnéja
publisko tiesibu juridiska persona un atvasinatas publiskas personas.

1.1. Latvijas Republika ka sakotnéja publisko tiesibu juridiska persona

Latvijas Republika ka sakotnéja publisko tiestbu juridiska persona ir juridiska aksioma, kuru nav
nepiecieSams pamatot;? Latvijas Republika ka tiesibu subjekts ir paSsaprotama. Latvijas Republika ka
sakotnéja publisko tiesibu juridiska persona un jédziens ,valsts” ir sinonimi.4 Valsts parvaldes joma
valsts institucionali materializ€jas tas organa (Ministru kabinets) un iestadés. Valsts iestades jeb tiesas
parvaldes iestades izveido Ministru kabinets uz likuma pamata (pieméram, ministrijas, Valsts darba
inspekcija®, Patérétaju tiestou aizsardzibas centrs® u.c.) vai péc savas iniciativas (pieméram, valsts
agentdras, kuru izveido$ana nav paredzéta aréja normativa akta).

VPIL 5. panta pirma dala nosaka, ka ,tieSas parvaldes iestades parstav Latvijas Republiku.”
Lidzigi par atvasinato publisko personu iestadém noteikts VPIL 5. panta otraja dala. Tadéjadi valsts
parvaldes iestades nav tiestbu subjekti, tas ir vienigi institucionalas vienibas publisko tiesibu juridiskas
personas ietvaros. lestadei (jebkurai ministrijai, Valsts policijai, Konkurences padomei utt.) nav
tiestbspéjas; visas juridiskas darbibas publisko un privato tiesibu joma tas veic attiecigas publiskas
personas varda (tieSas parvaldes iestades - Latvijas Republikas varda, pastarpinatas parvaldes

1 Melkisis E. Publisko un privato tiestou juridiskas personas: likums un inerta realitate. Administrativa un kriminala justicija.
1998. Nr. 3(4); Levits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska strukttira. Gram.: Rakstu krajums administrativajiem tiesneSiem.
Riga: Publisko tiestbu institdts, 2003, 40.pp; Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Pieejams:
http://archive.politika.lv/index.php?f=593.

2 Torgans K. Mantiska atbildiba privatajas un publiskajas tiesibas. Jurista Vards. 2011. 15. novembris, Nr. 46 (693); Torgans
K. Kuras iestades ir patstavigas civiltiesisko attiectou dalibnieces? Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens. 2011,
Nr.3

3 Levits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktdra. Gram.: Rakstu krajums administrativajiem tiesneSiem. Riga:
Publisko tiestbu institats, 2003, 40.Ipp.

4 Tomér janem véra, ka jédzienu ,valsts” var saprast arT pladaka nozimé — ka visu publisko personu kopumu.

5 Valsts darba inspekcijas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis. 2008. 9. jdlijs, Nr. 104 (3888).

6 Patérétaju tiestbu aizsardzibas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis. 1999. 1. aprilis, Nr. 104/105 (1564/1565).



iestades — attiecigas atvasinatas publiskas personas varda). Latvijas Republikas varda darbojas arf tas
valsts parvaldes institicijas, kas nav padotas Ministru kabinetam (pieméram, Valsts prezidenta
kanceleja, Saeimas kanceleja, Tiesibsargs), pieskaitamas tiesu varas atzaram (pieméram, Augstaka
tiesa, Generalprokuratdra) vai ir neatkarigs konstitucionals organs (Valsts kontrole).

1.2. Atvasinatas publiskas personas

VPIL 1. panta 2. punkts nosaka, ka atvasinata publiska persona ir pasvaldiba vai cita ar likumu
vai uz likuma pamata izveidota publiska persona. Tai ar likumu pieskirta sava autonoma kompetence,
kas ietver arl sava budzeta veidoSanu un apstiprinaSanu. Tai var bdt sava manta”. Atskirlba no
iestadém, atvasinatas publiskas personas ir tiesibu subjekti (tiem piemit tiesibspéja). Atvasinatas
publiskas personas izveido vai nu ar likumu (pieméram, Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu
padome?, Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija,® Latvijas Banka,® FinanSu un kapitala tirgus
komisija, 10 plano$anas regioni,!! Rigas ostas parvalde un Ventspils ostas parvalde!?) vai uz likuma
pamata (pieméram, valsts dibinatas augstskolas!3). To, vai parvaldes institicijai jabat atvasinatai
publiskai personai (juridiskai personai), nosaka likumdevéjs. Kaut arT patstavigs, no valsts budzeta
noskirts budzets ir viena no atvasinatas publiskas personas pazimém, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
Satversme neliedz valsti izveidot atvasinatu publisku personu, kas tiek finanséta no valsts budzeta.14

PaSvaldibas ir plasak zinamas atvasinatas publiskds personas. Pa$valdibas ka atvasinatas
publiskas personas parasti izveido plasu iestazu tiklu — paSvaldibas policiju, bibliotékas, izglitibas
iestades, kultliras iestades u.c. ArT §is iestades, ko VPIL sauc par pastarpinatas parvaldes iestadém,
nav tiesibu subjekti. Visas juridiskas darbibas tas veic attiecigas atvasinatas publiskas personas varda.
Atvasinatas publiskas personas var darboties ari bez iestadem, t.i., nepastarpinati. Ta, pieméram,
Nacionala elektronisko plassazinas Iidzeklu padome, Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija
vienlaikus ir gan juridiska persona, gan institucionala vieniba (tai nav savu iestazu).

Vienlaikus jaatzimé, ka valsts un pasvaldiba kadu savu funkciju, pieméram, Udensapgadi, var
organizét, nevis izveidojot valsts parvaldes iestadi, bet komercsabiedribu SIA vai AS forma. Sadam
sabiedribam atskiriba no iestadém ir tiestbspéja un tas ir juridiskas personas.

2. Publisko tiesibu subjektiem nav divu statusu

VPIL nosaka publisko tiesibu subjektu tiesibsp&ju gan publisko tiesibu joma, gan privato tiesibu
joma. Tas tieSi izriet no VPIL 87. panta pirmas dalas, kura ir noteikti gadijumi, kad publiska persona var
darboties privato tiestbu joma. Valsts parvaldes iestadei nav tiesibspéjas, tadé| ta sava varda nevar

7 Elektronisko pla$sazinas Ifdzeklu likums: LV likums. Latvijas Véstnesis. 2010. 28. jdlijs, Nr. 118 (4310), 57. panta pirma
dala.
8 Likums ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” LV likums. Latvijas Véstnesis. 2000. 7. novembris, Nr. 394/395
(2305/2306), 7. panta otra, sesta dala).
9 Likums ,Par Latvijas Banku”; LV likums. Zinotajs. 1992. 4. junijs, Nr. 22/23. Likuma 1. panta ofra dala nosaka, ka ,Latvijas
Banka ir pilntiesiga autonoma valsts iestade. Tai ir noskirta valsts manta [..]". ST likuma norma nav saskanota ar Valsts
parvaldes iekartas likuma lietoto terminologiju (norma pédéjo reizi grozita pirms Valsts parvaldes iekartas likuma
pienem3anas), taCu likuma lietotie vardi ,pilntiesiga autonoma valsts iestade” nerada Saubas, ka Latvijas Banka ir atvasinata
publiska persona (pilntiesigums Ts normas izpratné saprotams ka tiesibsubjektiba).
10 FinanSu un kapitala tirgus komisijas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis. 2000. 20. janijs, Nr. 230/232 (2141/2142), skat.
likuma 2. panta otro dalu, 3. panta pirmo dalu un iepriek$€jo atsauci.
11 Regionalas attistibas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis. 2002. 9. aprilis, Nr. 53 (2628), 5. pants.
12 Likums par ostam: LV likums. Latvijas Véstnesis. 1994. 12. jalijs, Nr. 80 (211), 7. panta pirma dala.
13 Skat. Augstskolu likums: LV likums. Latvijas Véstnesis. 1995. 17. novembris, Nr. 179 (462), 7. panta pirmo dalu.
14 Par Radio un televizijas likuma 46. panta sestas, septitas, astotds un devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 58. un 91. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums lietd Nr. 2006-05-01. Latvijas
Véstnesis. 2006. 24. oktobris, Nr. 169 (3537), 13.1. punks.
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noslégt tiesiskus dartjumus. Ministrijas un visas paréjas valsts parvaldes iestades slédz darba ligumus,
pirkuma [ligumus u.c., tacu tiesiskas attiecibas izveidojas starp attiecigo publisko personu, no vienas
puses, un privatpersonu, no otras puses. Turklat nav svarigi, vai konkréta liguma (pieméram, darba
[lguma) ir noradits, ka ministrija llgumu slédz Latvijas Republikas varda. Tas nav nepiecieSams, jo
valsts parvaldes iestades tiesibas veikt juridiskas darbibas (tostarp, slégt ligumus) attiecigas publiskas
personas varda ir noteiktas VPIL 5. panta pirmaja un otraja dala, proti, $ajas normas ietverta iestazu
pilnvarojuma prezumpcija rikoties publiskas personas varda. ST juridiska konstrukcija ir elementéra un
tas vienigais mérkis ir atvieglot privatpersonas satiksmi ar valsti jebkadas tiesiskas attiecibas, art
privattiesiskas.1®

Jauzsver, ka I1dz Sim tiesibu doktrina nav pastavéjusas domstarpibas par to, ka publisko personu
tiestbspéju izsmeloSi nosaka VPIL. Dazkart problémas radija likumi, kuri bija pienemti pirms Valsts
parvaldes iekartas likuma, un kuros bija lietotas frazes ,iestadei ir juridiskas personas tiesibas” un citas
konceptualas un terminologiskas nesaskanas ar VPIL. Pieméram, Prokuratiras likumalé 22. pants vél
joprojam nosaka, ka visam prokuratdras iestadém ir juridiskas personas tiesibas. Satversmes tiesa par
So normu ir izteikusies kada sprieduma, kur$ izskaidro $o terminologisko nekonsekvenci un to, kadé|
valsts parvaldes un tiesu iestades nevar bt tiesibu subjekti ne publiski tiesiskas, ne privattiesiskas
attiecibas: ,Juridiskas personas statusa noteikSana Prokuratiras likuma ir saistita ar likuma
izstradaSanas un pienemsSanas laikd domin€juSajiem uzskatiem, ka valsts organi un iestades ir
juridiskas personas. Tapéc ari devindesmito gadu beigas daZkart par atbildétaju privatpersonai nodaritu
zaudgjumu lietas tika uzskatita attieciga iestade, nevis valsts ka juridiska persona. Saja laika daudzas
lestades médza uzskatit par juridiskajam personam [..]. [..] Nav pielaujama tada situacija, ka zaudéjumu
atlidziba tiktu maksata no tiem valsts budzeta lidzekliem, kas iestadei pieSkirti tas darbibas
nodrosina$anai. Sada kartiba bitiski traucétu konkrétas valsts iestades darbibu un ierobezotu
normativajos aktos paredzéto funkciju izpildi. Absurda batu tada situacija, ka nepiecieS§amas zaudejumu
atlidzibas dé| valsts iestade, kura isteno svarigas valsts funkcijas, bankrotétu. Par valsts iestades
saistibam atbild Latvijas Republika, jo attieciga iestade rikojas sakotnéjas publisko tiesibu juridiskas
personas, tas ir, valsts varda.”\’

Skietamus parpratumus var radit Civilikuma 1407. pants, kura ir noteikts, ka ,par juridiskam
personam atzistamas valsts, paSvaldibas, personu apvienibas, iestades, nodibingjumi un lietu kopibas,
kuram pieskirta juridiska personiba.” No Civillikuma 1407. panta varétu secinat, ka arf valsts parvaldes
iestades Civillikuma izpratné ir juridiskas personas. Sis secinajums ir aplams.

Janem veéra, ka Sobrid vairakos normativajos aktos lietota terminologija atSkiras no VPIL lietotas
terminologijas. IzSkiramas $adas gadijumu grupas: 1) dazi pirms VPIL pienemtie normativie akti
(pieméram, Satversme, Civillikums); 2) normativie akti, kuros VPIL termini tiek lietoti cita nozimé
(pieméram, termins iestade” atSkiras no Administrativa procesa likuma lietota termina); 3) normativie
akti, kuros vairaki VPIL minétie subjekti apziméti ar citu (kopigu) terminu (pieméram, termins ,institdcija”
Latvijas administrativo parkapumu kodeksa, termins ,budzeta iestade” Likuma par budzetu un finanSu
vadibu).

15 Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Pieejams: http://archive.politika.lv/index.php?f=593, 38. Ipp.

16 Prokuratdras likums: LV likums. Latvijas Véstnesis. 1994. 2. junijs, Nr. 65 (196)

17 Par Prokuratiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta treSas dalas, 22. panta un 50. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra
spriedums lieta Nr. 2006-12-01. Latvijas Véstnesis. 2006. 28. decembris, Nr. 206 (3574). Kaut arT attieciga lieta Satversmes
tiesa tika ierosinata péc administrativas rajona tiesas pieteikuma lieta, kuras izskatiS8anas priekSmets bija publiski tiesiskas
attiecibas, citéta Satversmes tiesas téze ir universala un attiecas uz art uz privattiesiskam attiectbam, kuras viena puse ir
publiska persona.
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Civillikuma 1407. panta lietotais jédziens ,iestdde” nav identisks VPIL vai cita likuma lietotam
jédzienam ,jiestade”, jo Civillikuma 1407. pants ir izstradats cita laikmeta.18 Latvija 20. gs. trisdesmitajos
gados, kad tika izstradats Civillkums, nebija kodificéta normativa reguléjuma par valsts parvaldes
juridisko iekartu. Jau péc Civillikuma spekd staSanas tika izteikts viedoklis, ka vards estade”
Civillikuma 1407. panta batu lietojams publiski tiesisku juridisku personu apzimésanai,1® tomér art tad
nebija izpratnes par to, kas bltu saprotams ar ,publiski tiesisku juridisku personu”.

Vél pirms Civillkuma pienem$anas Senats pienéma divus nolémumus, no kuriem redzama ta
laika izpratne par publisko tiesibu subjektu statusu privattiesiskas attiecibas. 1926. gada Senata Civilais
kasacijas departaments pienéma Iémumu, kurd vajadzéja noskaidrot, vai Saeima var bit atbildétajs
prasiba, kura prasitajs lidza Saeimu izdot atseviskus priekSmetus, kuri lielinieku okupacijas laika no
prasitaja dzivokla parvesti uz Saeimas namu. Senats konstatéja, ka Saeimai valsts budZeta ir paredzéti
[idzekli; ,[..] jaatzist, ka Saeima ne tikvien valsts iestade[..], bet ari, ka vinai ir sava saimnieciba, savi
atseviski ienémumi un izdevumi, $kirti no visparéjiem valsts ienémumiem un izdevumiem. Ar to vien jau
pieradits, ka Saeima ka pastaviga valsts iestade bauda partu [tas ir, procesa dalibnieku] spéju [..]. Ka
Valsts augstaka centrala iestade, Saeima ir publisko tiesibu juridiska persona [..]. Jo, ja Saeimai ir sava
Saimnieciba, ja vipa, piem., Savas kancelejas vajadzibam iegada iestazu iekartu, saimniecibas
piederumus, zinatnes priekSmetus, apgérbus, apavus un velu, tad Saeima (caur savu kanceleju) slédz
tiri privattiesiskus darijumus, t.i., tai pa$a laika, Sai zina, rikojas un uzstajas ari ka privattiesisks
Subjekts, ka privattiesibu un saistibu neséja. Lidz ar to vina bauda ar partu sSpéju un Sai zina ir padota
civiltiesai [..]."20 Sie Senata izteikumi atspogulo ta laika juridisko terminologiju un izpratni par publisko
tiestbu juridisko personu. AtbilstoSi misdienu tiesibam, Saeima nav publisko tiesibu subjekts, un
tiesiskus darfjumus neslédz. Saeima ir valsts varas organs, kur§ pilda Satversmé un citos likumos
noteiktas funkcijas, taéu Saeima nelemj par privattiesisku darfjumu noslég$anu. Sis saimnieciskas
paligfunkcijas organizé Saeimas prezidijs,2! kurs darbojas Latvijas Republikas varda.

1935. gada Senata Apvienota sapulce pienéma Iémumu, kurd skaidrots tolaik pastavo$ais
autonomo uznémumu (konkrétaja lietd — Liepajas drasu fabriku) statuss (ir vai nav uzskatama par valsts
iestadi; apstiprinosa gadijuma Siem uznémumiem nebltu jamaksa zimognodeva par darfjumiem ar
citam valsts iestadém). Senats skaidroja, ka autonomais valsts uznémums tomér ir uzskatams par
valsts iestadi. ,So t6zi varétu vispirms ap$aubit ar to argumentu, ka valsts, resp., fisks ir vienads
Subjekts un vienada persona [..], ka tade| valsts iestade, kura tikai izpilda Si subjekta vai $Ts personas
darbu, nevar bdt no valsts atSkirta juridiska persona, un ka tomér likums valsts autonomiem
uznémumiem pieskiris juridiskas personas tiesibas [..]. Ja atzitu, ka ar to ir radita no valsts pilnigi
atSkirta juridiska persona ar pilnigi patstédvigam, no valsts atSkirtam mantiskam tiesibam, tad valsts
autonomo uznémumu gan nevarétu uzskatt par valsts iestadi. Sads atzinums tomér bitu nepareizs.
Masu valsts pazist iestades, kuras bez Saubam ir valsts iestades (piem., Latvijas konservatorija, Latvijas
makslas akadémija, Latvijas universitate), kuram tomér ir pieSkirtas juridiskas personas tiesibas
[atsauce uz likumiem]. Tas jau norada uz to, ka likums, lietojot terminu juridiska persona” ne vienmér
saprot ar to juridisku personu visplasakéa nozime, ka pilnigi patstavigu tiesibu subjektu. ArT attieciba uz
valsts autonomiem uznémumiem jénadk pie Slédziena, ka tik plasas tiesibas tas nebauda, bet ka
patiesiba tam ir tikai juridiskas personas parcialas tiesibas. Sada konstrukcija ir iespéjama un

pielaujama [..]. Tada kéarta autonomie valsts uznémumi vél atrodas ,valsts rokas” un tie juridiski [..]

18 Civillikuma 1407. pants Ilidzinas 1864. g. Vietgjo Civillikumu kopojuma 713. pantam (tas, atSkirtba no Civillikuma 1407.
panta bija ievietots lietu tiestbu dala, nodala par Tpaduma iegdanu): Jpaumu iegdt var nevien fiziskas, bet arT juridiskas
personas, un proti: valsts, visadas kartas (muiznieku sabiedribas, pilsétas un pilsétu sabiedribas un kartas, lauku jeb
zemnieku sabiedribas), visadas iestades (baznicas, labdaribas un visparderigas iestades, vai macito un macibas iestades,
kredtiestades u.t.t.), beidzot tadu lietu koptbas, kurdm pieskirta juridiska persontba, pieméram, mantojumu masas.”

19 Celms K. Nodibinajumu juridiskais stavoklis un vinu nozime tagadné. Tieslietu Ministrijas Véstnesis. 1939. Nr. 3, 637.Ipp.
20 Senata Civila kasacijas departamenta 1926. gada 25. novembra Iémums Nr. 121., 3822.Ipp.

21 Skat. Saeimas kartibas rulla 184. pantu.



atzistami par publisko tiesibu institdtu, tomér ar zinamu autonomiju, kas dotu viniem faktisko iespéju
Slégt sava varda civiltiesiskus darijumus”.2

lepriekSminétais izvilkums parada, ka jau 1935. gada bija Latvija bija izpratne par to, ka tikai
daZas no valsts institlcijam ir atzistamas par juridiskam personam; paréjas rikojas valsts ka juridiskas
personas varda. Tomér vélreiz jauzsver, ka pirmaja masu valsts neatkaribas posma nebija izstradata
parskatama valsts parvaldes juridiska struktlra (kuras institlcijas ir tiestbu subjekti, kuras nav) un ar
Civillikuma 1407. panta ietvertais jédziens ,iestade” nav autonoms jédziens ar patstavigu saturu, bet
gan tulkojums kontekstad ar attieciga laika valsts parvaldes juridisko struktiru. Asoc. profesors K.
Balodis rakstijis, ka iestade Civillkuma 1407. panta izpratné ir ,autonoms, ar valsts varas aktu
nodibinats organizatoriski vienots mantisko lidzeklu, ka arT personala kopums, kam ir sava pasparvalde
un kas kalpo noteiktu valsts mérku sasnieg$anai.”? Tas ir méginajums skaidrot Civillikuma lietoto
Jestades” jedzienu, taCu autors turpat atzist, ka ,autonomo iestazu izveido$anas iemesli ir saistiti ar
valsts parvaldes vajadzibam, tapéc to statusu var raksturot tikai saistiba ar administrativo tiesibu
normam. Visi veidojumi, kuri atzistami par iestadém Civillikuma 1407. panta izpratng, ir publisko tiestou
juridiskas personas.”?* Respektivi, Civillkuma 1407. pants masdienas ir jalasa, aizstajot jeédzienu
LJestade” ar ,atvasinata publiska persona”. Jauzsver, ka t.s. pastavigas iestades, kas nav publiskas
personas un nav arl Valsts parvaldes iekartas likuma subjekti (pieméram, Tiesibsarga birojs), tiesu
varas institicijas un Valsts kontrole, nav tiestbu subjekti, un tapat ka citas valsts parvaldes iestades
privattiesiskos darfjumos parstav Latvijas Republiku. Tomér lielakoties ta sauktajam pastavigajam
iestadem (kuras, ievérojot Ministru kabineta iekartas likuma2?> 2. panta otro dalu, nav padotas Ministru
kabinetam) likumos ir noteikts publisko tiesibu juridiskas personas statuss.

Sada Civilikuma 1407. panta izpratne atspogulota ari Augstakas tiesas Sendta Civillietu
departamenta sprieduma viena no t.s. ,Talsu tragédijas lietdm”. Prasibas $ajas lietas bija celtas pret
trim atbildétajiem — Latvijas Republiku, Valsts ugunsdzésibas un glabSanas dienestu un lekslietu
ministriju. Apelacijas instances tiesas sprieduma bija nolemts prasibas summu piedzit no lekSlietu
ministrijas, tau Senats secindja, ka atbildétajs Saja lieta var bt tikai Latvijas Republika, un ne lekSlietu
ministrija, ne Valsts ugunsdzésibas un glabSanas dienests nav iestades Civillikuma 1407. panta
izpratné.26 Senats secindja, ka ,Civillkuma 1407.panta izpratné iestade ir ar likumu vai uz likuma
pamata izveidota patstaviga jeb autonoma valsts iestade. Turpreti visas citas tieSas parvaldes iestades
nav iestades Civilikuma 1407.panta izpratné.”2’ Si téze precizéjama, jo jédziens ,pastaviga iestade”
nav sinonims jédzienam atvasinata publiska persona,?® savukart jedziens ,autonoma iestade” neatbilst
VPIL lietotajai terminologijai. Precizi ir pateikt, ka ar iestadi Civilikuma 1407. panta ir saprotama
atvasinata publiska persona (pa$valdiba ka atvasinata publiska persona panta jau nosaukta).

22 Senata Apvienotas sapulces 1935. gada 18. decembra Iémums lietd Nr. 11., 294.-295., 298.Ipp. Salidzinajumam:
iepriekSminétaja 1935. gada sprieduma valsts uznémumi uzskatiti par publisko tiesibu subjektiem (valsts iestadém),
paSvaldibu kapitalsabiedribas ir tadi pasi privato tiesibu subjekti ka citas kapitalsabiedribas. Protams, ievérojot, ka $§im
kapitalsabiedribam ir TpaSa parvaldes kartiba (skat. likumu ,Par valsts un padvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam”:
LV likums. Latvijas Véstnesis. 2002. 16. oktobris, Nr. 149 (2724)) un uz tam jaievéro tadas normas, kas nav saistoSas
,parastam” kapitalsabiedribam (Publisko iepirkumu likums: LV likums. Latvijas Véstnesis. 2006. 25. aprilis, Nr. 65 (3433),
likums ,Par valsts un pasvaldibu finansu lldzeklu un mantas iz8kérdéSanas novérsanu”: LV likums. Latvijas Véstnesis. 1995.
2. augusts, Nr. 114 (397) u.c.).

23 Balodis K. levads civiltiestbas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 103.Ipp.

24 Turpat.

25 Ministru kabineta iekartas likums: LV likums. Latvijas Vé&stnesis. 2008. 28. maijs, Nr. 82 (3866).

%6 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226, 9.3. punkts.
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/archive/department1/2010/skc-226.pdf.

27 Turpat, 9.2.2. punkts.

28 Ar pastavigam iestadém saprot tadas valsts parvaldes iestades, kas nav padotas Ministru kabinetam (Tiesibsarga birojs,
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija, Finandu un kapitala tirgus komisija, Nacionala elektronisko pla3sazinas
l[dzeklu padome), un tas teorétiski var arT nebit atvasinatas publiskas personas (TiesTbsarga birojs nav atvasinata publiska
persona).
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Tiktal varétu teikt, ka likums, tiesu prakse un tiesibu doktrina vienbalsigi atzist, ka valsts
parvaldes iestades nav tiesibu subjekti ne publiski tiesiskas, ne privattiesiskas attiecibas. Tadé|
neizpratni rada profesora K. Torgana uzskats, ka prakse tiekot jaukti jautajumi par valsts un pasvaldibas
iestades tiesisko statusu publiski tiesiskajas attiecibas un statusu privattiesiskajas attiecibas, un tiekot
jaukti jedzieni ,publisko tiestbu juridiska persona” un ,privattiesiska juridiska persona®.2® Profesors
acimredzot uzskata, ka valsts parvaldes iestadei ir divi statusi — publiski tiesiskas attiecibas ta ir
publisko tiestbu juridiskas personas institucionala vieniba, bet privattiesiskas attiecibas iestade
,parvérSas” par privattiesisku juridisku personu. Tacu tieSi $ada jucekla novérsanai VPIL skaidri un
neparprotami nosaka valsts parvaldes juridisko struktiru un tiesibspéjigas personas, proti, tas ir tikai
publiskas juridiskas personas, kuram $o statusu nosaka likums. ST konstrukcija konsekventi tiek ievérota
arf citos likumos, pieméram, Publisko agentdru likuma30 32. panta otraja dala noteikts, ka ,par kopigi
izveidotas agentliras nodaritajem zaud&umiem publisko un privato tiesibu joma atbild agentdras
izveidotaji Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktaja kartiba, ja agentdras nolikuma nav noteikts citadi
[t.i., ka atbild tikai viens no izveidotajiem-aut.piezime].”

Sava viedokla pamatoSanai profesors norada divus apsvérumus: 1) dzivé tau neesot ta, ka
ministrija sava varda nevar noslégt iepirkuma figumus u.c. (,[..Jnekltsim smiekligi [sic!] kategoriski
apgalvojot, ka par iestazu rictbu un nodaritiem zaudéjumiem vienmér atbild Latvijas Republikas?); 2)
Iidz 8im tiesu praksé ministrijas un citas iestades bijusas prasitajas un atbildétajas mantiskos stridos.

Atliek vien noradit, ka a¢garnibas likumu izpratné un pieméroSana nav arguments. Jau iepriek$
noradits, ka nav svarigi, vai liguma ar publisko tiesibu personu ta ir noradita ka ligumslédzéja. Praksé
tieSam liguma ka ligumsledzeja biezi tiek noradita iestade, nevis publisko tiesibu juridiska persona. Tas
ir tapat ka administrativaja akta ka izdevéjs tiek noradita (un atbilstoSi Administrativa procesa likuma
67.pantam ta arf ir jadara) konkréta valsts parvaldes iestade. L1dzigi arT tiesvediba ka atbildétajs var bat
noradita iestade, un tam [idz zinamai robezai nav praktiskas nozimes, jo juridiski tapat
[lgumslédzéja/administrativa akta izdevéja/prasitajs/atbildétajs ir attieciga publisko tiesibu juridiska
persona. Tomér publisko tiesibu juridiskas personas konstrukcijas praktiska nozime izpauzas $ados
aspektos:

1) tiesvediba ka atbildetajs var but tikai publisko tiesibu juridiska persona, nevis tas
iestade.

Tiesa prasibas par naudas summu piedzinu sprieduma nevar noradit, ka summa piedzenama no
konkrétas iestades, jo ta ir iejaukSanas izpildvaras kompetencé un Iidz ar to varas daliSanas principa
parkapums. Publisko tiestou juridiska persona pati lemj, no kadiem finandu lidzekliem jasedz tiesas
piespriestais, un tiesa nedrikst iejaukties izpildvaras budZeta parvaldiba, pieméram, piesprieZot
atlidzinat valsts nodevu no konkrétas iestades [idzekliem. Par Sis konstrukcijas praktisko
nepiecieSamibu skat. iepriek§ noradito Satversmes tiesas spriedumu.32 Publisko tiesibu subjekta
atbildibas aspekta nav svarigi, vai un kada manta pieSkirta konkrétas iestades riciba. Tadé| nav
pamatots profesora K. Torgana uzskats, ka Civillikuma 1407. panta izpratné par iestadi uzskatama tada
valsts iestade, kurai atbilsto$a pakapé (?) noSkirti lidzekli darbibai privato tiestbu joma.33 Normas par to,
ka izpildami tiesas nolémumi par naudas piedzinu no Latvijas Republikas vai atvasinatas publiskas

29 Torgans K. Mantiska atbildiba privatajas un publiskajas tiestbas. Jurista Vards. 2011. 15. novembris, Nr. 46 (693), 12.Ipp.
30 Publisko ag@enttru likums: LV likums. Latvijas Véstnesis. 2009. 18. decembris. Nr. 199 (4185).

31 Torgans K. Kuras iestades ir patstavigas civiltiesisko attiectbu dalibnieces? Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens. 2011, Nr.3, 59.Ipp.

32 Skat. Par Prokuratras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tre$as dalas, 22. panta un 50. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra
spriedums lieta Nr. 2006-12-01. Latvijas Veéstnesis. 2006. 28. decembris, Nr. 206 (3574).

33 Torgans K. Kuras iestades ir patstavigas civiltiesisko attiectbu dalibnieces? Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens. 2011, Nr.3, 65.Ipp.



personas, noraditas Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaudéjumu atlidzind$anas likuma.34 Kaut ar Sis
likums attiecas tikai uz kaitejumu, kas nodarits ar iestades ricibu publisko tiesibu joma, tas péc
analogijas piemérojams arf civiltiesiskas attiecibas, jo Sobrid $o kartibu civillietds neregulé neviens cits
likums, un tas atzistams par likuma robu.

Iznémumi var bt gadijumos, kad prasiba péc batibas ir vérsta uz konkrétu lietu, kas atrodas
iestades valdijuma vai ari prasibas priekSmets ir tadu darbibu veikSana, ko var veikt tikai konkréta valsts
parvaldes iestade (sal. ar Administrativa procesa likuma 254. un 255.p.).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzinis, ka tiesa nevar lemt piespriest
valsts nodevu no konkrétas iestades. Lieta, kurd atbildétaja pusé ka parstavis bija pieaicinata
Generalprokuratira, tiesa nolema uzlikt pienakumu Latvijas Republikai iemaksat valsts budZeta valsts
nodevu Ls 20. Generalprokuratiira iesniedza tiesa pieteikumu par sprieduma izskaidrosanu, lidzot
precizét, vai valsts nodeva iemaksdjama no Generalprokuratdrai valsts budzetd paredzétajiem
lidzekliem. Tiesa atteicas spriedumu skaidrot, un $o lémumu atbalstija arm Senats, noradot, ka
konkrétaja gadijuma nav apspriezama sprieduma neskaidriba. Ka pareizi konstatéjusi Administrativa
rajona tiesa, no sprieduma ir skaidrs, kam un kas ir jadara — Latvijas Republikai ir jaiemaksa valsts
budZeta valsts nodeva 20 lati. Vienigi paSai Latvijas Republikai nav skaidrs, kurai tas iestadei ir javeic
Sis parskaitijums. Strids starp Generalprokurattru un FinanSu ministriju ka vél vienu Latvijas Republikas
iestadi ir strids vienas juridiskds personas ieksiené. Sads strids nav paklauts tiesai, jo tiesa risina
stridus starp daZadiem tiesibu subjektiem, bet Latvijas Republika ir viens tiesibu subjekts.3>

Profesors K. Torgans sava viedokla pamato$anai atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2011. gada 19. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-473/2011.36 Saja lieta Senatam bija
jaizlem;, vai paSvaldibas iestades (izpilddirekcijas) likvidacija var blt pamats, lai izbeigtu darba tiesiskas
attiecibas saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punkta (tiek likvidéts darba devéjs —
juridiska persona vai personalsabiedriba) pamata. Senats atzina, ka Darba likuma izpratné darba devéjs
ka juridiska persona var bat ari iestade, jo Darba likums esot pienemts vél pirms VPIL, kad praksé
likumos un iestazu nolikumos iestades tika uzskatitas par juridiskdm personam. Tapat Senata
sprieduma atrodams izteikums, ka ,pasvaldibas izpilddirekcija ir privato tiesibu subjekts, kurai
civiltiesTbu izpratné ir juridiskas personas pazimes”.3” Tas, ka Darba likuma péc VPIL speka stasanas
netika izdariti grozijumi tikai apliecina, ka turpmak ar juridisku personu saprotamas gan privato tiestou
juridiskas personas (SIA, AS, biedribas u.c.), gan publisko tiestbu juridiskas personas. Senatam
vajadzéja pamantt, ka Darba likuma 117. panta otra dala nosaka, ka valsts parvaldes iestazu vai
pasSvaldibu administrativa reorganizacija, ka arf vienas iestades administrativo funkciju nodo$ana otrai
iestadei [kas citstarp notiek iestazu likvidacijas gadijuma] nav uzskatama par uznémuma pareju un pati
par sevi nevar bit par pamatu darba liguma uzteikumam. Tadéjadi Senatam vajadzéja konstatét, ka
darba liguma uzteikuma pamatam iestades likvidacijas vai reorganizacijas gadijuma vajadzéja bat
Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktam (darbinieku skaita samazinaSana), nevis pasludinat,
ka Darba likuma izpratné darba devéjs ir valsts parvaldes iestade ka juridiska persona. Tadé| Senata
izteikums, ka darba devéjs ir iestade ka juridiska persona, nav pareizs.

Ja pienemtu, ka valsts iestade ir juridiska persona, batu japienem, ka art tiesa uzskatama par
juridisku personu un par zaudéjumiem, kas nodariti ar tiesas spriedumu, acimredzami parkapjot tiesibu
normas (tas, ka $adi zaudéjumi ir jakompense valsts atbildibas ietvaros, izriet arT no Eiropas Savienibas

34 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinadanas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis. 2005. 17. janijs, Nr.
96(3254), 24.-26. pants.

3 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 30. decembra Iémums lieta Nr. SKA-1083, 6.-7.
punkts. Nav publicéts.

3 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 19. janvara spriedums lietd Nr. SKC-473/2011, pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/skc-0473-11.pdf.

37 Turpat, 12. punkts.



tiesas judikatras?®), batu jaatbild konkrétajai tiesai. TaCu tas neparprotami bltu pretruna Latvijas
Republikas Satversmes 83.panta ietvertajam tiesu un tiesneSu neatkaribas principam.

2) civillieta lietas dalibnieka statusa nevar bt iesaistitas vairakas vienas publisko tiesibu
juridiskas personas iestades.

Dazkart prasitajs iesniedz prasibu, kura ka atbildétajus norada publisko tiesibu juridisko personu
un kadu tas iestadi vai vairakas iestades. Pieméram, darbinieks célis prasibu par atjauno$anu darba
pret Valsts aizsardzibas militaro objektu un iepirkumu centru (tieSas parvaldes iestade) un treSo
personu — Aizsardzibas ministriju. Sada gadijuma tiesai ir japienem Iémums atteikties pieaicinat ka
lietas daltbnieku konkrétu iestadi un IéEmuma janorada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 74. panta
pirmo dalu vai 78. panta pirmo dalu par pusi lieta vai treSo personu var bat vienigi juridiska persona.
Saskana ar Civilprocesa likuma 82. panta otro dalu juridisko personu lietas tiesa ved to amatpersonas,
kas darbojas likuma, statdtos vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai ari citi juridisko personu
pilnvaroti parstavji. Saskana ar VPIL 5. panta pirmo (atvasinatas publiskas personas gadijuma — otro
dalu) publisku personu parstav tas iestade. Tadé| civillieta atbildétaja pusé japieaicina ta iestade
(konkrétas iestades amatpersonas pilnvarojumu apliecina iestades pilnvara), kura noslégusi attiecigo
ligumu vai izdarijusi deliktu vai citadi saistama ar prasibu (pieméram, tura lietu, par kuru celta ipaSuma
prasiba). lesp&jama ari vairaku iestazu pieaicinasana atbildétaja pusé.

Ja pienemtu, ka iestadei ir juridiskas personas statuss, bitu art japienem, ka zemaka iestade no
augstakas iestades tiesas cela varétu prasit zaud&umus. Pieméram, Valsts ugunsdzésibas un
glabSanas dienests varétu iestidzét tiesa lekslietu ministriju par to, ka ta likusi dienestam veikt kadas
darbibas, ka rezultadta dienestam iestajusies mantiska atbildiba pret kadu privatpersonu. Sads
pienémums batu absurds.

3) nav iespéjamas privattiesiskas attiecibas valsts parvaldes ietvaros.

levérojot, ka valsts parvaldes iestade nav tiesibu subjekts, privattiesiskas attiecibas starp
vairakam valsts parvaldes iestadém nevar pastavét. Jebkadi ligumi, kas noslégti starp divam vai vairak
parvaldes iestadém, ir starpresoru vieno$anas VPIL izpratné un stridi par tiem iz8kirami valsts parvaldes
ietvaros. Tomér likuma var blt paredzeéts, ka noteikta iestade vai amatpersona var apstridét tiesa
privattiesisku ligumu, ko publisko tiestbu juridiska persona noslégusi ar privatpersonu. Sadas tiesibas
Civilprocesa likuma 90. panta otra dala Sobrid pieSkir prokuroram.

Sarezgitaks ir jautajums, vai privattiesiskas attiecibas var pastavét starp divam publisko tiesibu
juridiskajam personam. Valsts parvaldes vienotibas princips nosaka, ka valsts parvalde ir vienota; visas
valsts parvaldes institlcijas, tostarp atvasinatas publiskas personas ir izkartotas vienota hierarhiska
sistéma, kura augstaka institucija ir Ministru kabinets (Satversmes 58. pants). No VPIL 87. panta un
citem likumiem, kas regulé ricibu ar valsts mantu (pieméram, Publiskas personas mantas
atsavinaSanas likums39), izriet, ka manta publiskai personai nepiecieSama galvenokart tadél, lai veiktu
valsts parvaldes funkcijas. Tadé| arT tiesiskas attiecibas starp divam publiskam personam, kuru objekts
ir kadas publiskas personas manta, var bt apspriezamas vienigi no valsts parvaldes intereSu viedok|a.
Tas, savukart nozimé, ka par 8§im tiesiskajam attiecibam tiesu varas kontrole nav iesp&jama, un
mantiskie stridi starp divam publiskdm personam ir risinami hierarhiska kartiba. Iznémuma gadijuma
likums var paredzét, ka atseviSkas tiesiskas attiecibas starp divam publiskam personam tomér
parbaudamas tiesa. Pieméram, Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 11. pants nosaka, ka ,vietgjam
varam ir tiesibas griezties tiesa, lai nodroSinatu savu pilnvaru brivu izpildi un valsts konstitdcija un

38 Sk., pieméram, Eiropas Savienibas 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-224/01 (Kobler ), 2006.gada 13.jdnija
spriedums lieta C-173/03 (Traghetti del Mediterraneo).

39 Valsts un pa$valdibu mantas atsavina$anas likums: LV likums. Latvijas Vé&stnesis. 2002. 19. novembris, Nr. 168 (2743)
40 Eiropas vietéjo pasvaldibu harta: starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis. 1996. 28. februaris, Nr. 37 (522).



likumdosanas aktos ietverto vietgjo pasvaldibu principu ievérodanu.” St norma pielauj pasvaldibas
iespéjas versties tiesa pret Latvijas Republiku tikai tad, ja Latvijas Republikas riciba batiski apdraud
pasvaldibas brivu funkciju izpildi un pasvaldibu principu.4! Parasti Sie stridi ir Satversmes tiesas, nevis
visparéjas jurisdikcijas vai administrativas tiesas kompetence.

Privattiesiskas attiecibas starp divam publiskdam personam iespé&jamas arf tad, ja kadai no Sim
personam pieskirtas Tpa$as tiesibas rikoties ar savu mantu, kas turklat nav saistits ar valsts parvaldes
funkcijam. Pieméram, Augstskolu likuma 76. panta tre$a dala augstskolai pieskir tiesibas rikoties ar
savu Tpasumu, lai sasniegtu tas satversmé noteiktos mérkus. Tadéjadi ari valsts dibinata augstskola var
aizsargat savas mantiskas tiesibas, tostarp tad, ja tas apstrid valsts.

lepriekSminétais tiek ievérots ari tiesu praksé. Pieméram, Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments noléma izbeigt tiesvedibu lieta, kura prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret pasvaldibu
iesniedza Uzturlidzeklu garantiju fonds. Nodarito zaudéjumu célonis prasitaja ieskata bija fakts, ka
pasvaldiba laikus nebija pazinojusi prasitajam par to, ka vecakiem atnemtas bérna aprapes tiesibas, un
tade| prasitajs vairakus méneSus nepamatoti vecakiem izmaksajis pabalstu. Senats atzina, ka
konkrétaja gadijuma nepastav priek$noteikums, kas pielautu tiesvedibu divu publisko tiesibu subjektu
starpa par zaudé&jumiem, kas radusies publiski tiesiskas funkcijas izpildes sakara.*

Kopsavilkums

1. Valsts parvaldes iekartas likums nosaka izsmeloSu publisko personu tiesibspé&ju gan privato,
gan publisko tiesibu joma. Publiska persona privattiesiskas attiecibas nezaudé savu juridisko
identitati, resp., publiskai personai nav divu statusu publiski tiesiskas un privattiesiskas
attiecibas.

2. Jedziens ,iestade” Civillikuma 1407. panta nozimé atvasinatu publisku personu.

3. Valsts parvaldes iestades noslégts tiesisks darfjums vai citas iestades darbibas ir saistoSas
attiecigajai publiskajai personai.

4. Tiesvediba lietas dalbnieka statusa nevar bt vairakas vienas publiskas personas iestades.

41 Sal. Levits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktdra. Gram.: Rakstu krajums administrativajiem tiesneSiem. Riga:
Publisko tiestbu institats, 2003, 51.Ipp.

42 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 25. marta spriedums lieta Nr. SKC-83, 10. punkts. Pieejams;
http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2009
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